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	１．はじめに
	今般、筆者は、取引相場のない株式の贈与に関して、その贈与税の算定基礎となった船舶の評価の妥当性を巡る裁判に納税者（原告）の補佐人税理士として関与しました（2020年10月1日 東京地裁 課税処分全部取消 確定）。なお、筆者は、原告代理人弁護士とともに税務調査の立会から本件に関与してきましたが、本判決に至るまで実に10年近くもの期間を要しました。
	本裁判の争点は多岐にわたりますが、本件は不動産の評価実務にも参考になると思われる論点がありますので、以下、本稿から2回に分けて、本裁判の概要とともに解説します。
	２．本裁判の概要
	本裁判は、リーマンショック後の2009年に、原告が母からＡ社株式の贈与を受けたものの、本件株式の価額は0円で贈与税はかからないと判断し、法定申告期限までに贈与税の申告書を提出しなかったところ、課税庁は、Ａ社の100％外国子会社が所有する船舶数十隻の価額を適正に評価すると、原告が贈与を受けた株式の価額は約43億円となり、納付すべき贈与税約21億円の決定処分とこれに伴う無申告加算税約4億円の賦課決定処分をしたことで（なお、本裁判の前段階における審判所の裁決で当該課税処分はその一部が取り消され、納付す...
	３．論点（項目）
	４．課税庁の評価通達の運用スタンス

